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TRIBUNALE DI VASTO 

 Il giudice, 

a scioglimento della riserva assunta nel procedimento di cui in epigrafe; 

letti gli atti e la documentazione di causa; 

rilevato che il giudizio introdotto dall’attore concerne una controversia in materia di divisione ereditaria, per la 

quale l’art. 5 del D.Lgs. n. 28/10 impone il previo esperimento del procedimento di mediazione, come 

condizione di procedibilità della domanda giudiziale; 

rilevato, altresì, che la difesa dei convenuti … (omissis), ha tempestivamente sollevato una preliminare 

eccezione di improcedibilità della domanda, per mancato esperimento della procedura di mediazione; 

che parte attrice ha contestato la fondatezza della avversaria eccezione di improcedibilità, assumendo di 

aver notificato la citazione – con la consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario – in epoca anteriore al 

21.03.2011, data di entrata in vigore delle disposizioni del d. lgs. n. 28/10, che rendono obbligatorio il ricorso 

alla mediazione per le controversie relative alle divisioni; 

premesso che, per principio generale, i processi introdotti con citazione si considerano pendenti al momento 

della notificazione della citazione; 

che, ai fini della instaurazione del contraddittorio, non è sufficiente la mera consegna del plico da notificare 

all’ufficiale giudiziario, ma è necessario che l’atto pervenga a legale conoscenza del destinatario, sicchè – 

per la pendenza della lite – deve aversi riguardo non alla data del primo adempimento, bensì al momento in 

cui il procedimento notificatorio si perfeziona giungendo nella sfera di conoscenza del notificato; 

che tale conclusione trova conforto negli approdi della giurisprudenza di legittimità in tema di litispendenza e 

continenza di cause, per cui “ai fini dell’applicazione del criterio della prevenzione, ai sensi dell’art. 39, ultimo 

comma, in tema di litispendenza e continenza di cause, deve aversi riguardo al momento in cui la notifica 

della citazione si è perfezionata, con la ricezione dell’atto da parte del destinatario o con il compimento delle 

formalità surrogatorie di essa, e non a quello in cui la notifica è stata richiesta dall’attore all’ufficiale 

giudiziario, momento, quest’ultimo, rilevante (cfr. Corte cost. sent. n. 477 del 2002) ai soli fini dell’esclusione 

di eventuali decadenze per il notificante” (cfr., in tal senso, Cass., ord. 20/04/2006, n. 9181; Cass., ord. 

16/12/2005, n. 27710) 

che, peraltro, nel caso di più notificazioni della citazione eseguite, in tempi diversi, nei confronti di più 

litisconsorti necessari, è la prima di esse a determinare la data della formale instaurazione della lite, 

segnando, nel contempo, il momento decisivo per la determinazione della pendenza del giudizio (cfr., Cass., 

09/09/1998, n. 8913); 

atteso che, nel caso di specie, ricorre un’ipotesi di litisconsorzio necessario, per cui il giudizio deve 

considerarsi pendente al momento in cui si è perfezionata la prima notificazione; 

rilevato che la notifica dell’atto introduttivo nei confronti di alcuni convenuti si è perfezionata, mediante 

consegna a mani proprie (ex art. 138 c.p.c.), sin dal 18.03.2011, sicché è a tale data che bisogna far 

riferimento per individuare il momento di instaurazione del giudizio; 

ritenuto, quindi, che – pur non essendo fondato l’assunto difensivo della parte attrice, nella parte in cui 

pretende di individuare il momento della pendenza del processo nella data in cui la notifica è stata richiesta 

dall’attore all’ufficiale giudiziario – l’eccezione di improcedibilità della domanda non può trovare 



accoglimento, perché il processo deve considerarsi instaurato in data 18.03.2011, vale a dire in epoca 

anteriore alla entrata in vigore delle disposizioni del D.Lgs. n. 28/10 che impongono il ricorso alla 

mediazione; 

P.Q.M. 

 Rigetta l’eccezione di improcedibilità della domanda; 

rinvia la causa all’udienza del 06/02/2012, ore 13.00, per le determinazioni da assumere in ordine al 

prosieguo della causa; 

manda alla cancelleria per la comunicazione della presente ordinanza alle parti. 

Vasto, 9 ottobre 2011. 

Il giudice 

Dott. Fabrizio Pasquale 

 

 


